ほぼ週刊コラム　Partnership論　その１６３
シリーズ：『米国Partnership税制勉強会』の振り返りと準備
第十五回勉強会（年表項目10：ビル・クリントン政権(1993-2001））の振り返り（６）：
freedom-phobia（解放恐怖症）：
国王ファラオの奴隷のままでいれば何を費やすでもなく食べ物にありつけていたのにと人々は嘆いた。　旧約聖書民数記第十一章
20151106　rev.1　齋藤旬

　齋藤さんは、イノベーションのジレンマについて話しているのですか、というコメントが立て続けに二人の人から来た。一人は当会受講者、もう一人は私が勤める会社の人で私がWeb Siteに載せる資料を丹念に読んでいる人、という別々のソースから同様なコメントが来た。

　Wikipediaによれば、「イノベーションのジレンマ (The Innovator's Dilemma)とは、巨大企業が新興企業の前に力を失う理由を説明した企業経営の理論。ハーバード・ビジネス・スクール教授のクレイトン・クリステンセンが、1997年に初めて提唱した[1]。大きな企業においては、規模の大きい既存事業の前に現れる新興の事業や技術は小さく魅力なく映るだけでなく、既存の事業をカニバリズムによって破壊する危険があるため、新興市場への参入が遅れる傾向にある。優れた特色を持つ商品を持つがゆえに、その特色を改良する事のみに目を奪われ、顧客の別の需要に目が届かず、既存の商品より劣るが新たな特色を持つ商品を売り出し始めた新興企業に大きく遅れを取ってしまうのである。」とある。
　ウーン、私が言いたいのはそういうことではない。それではまるでinnovationが悪いこと、苦行、出来れば無しで済ませたいもの、trouble makerになってしまう。

　そうではなく、innovationこそraison d'etre（人間の存在理由）であり、temporal world lifeの間にchallengeすべきこと、あるいはenjoy出来ることではないのかと言いたい。
　つまり「立ち位置」の違いというか「立つべき位置」の再確認を促したい。

　齋藤流にズバリ言えば、貴方は人生を、既存価値の追認で送るつもりなのか、それとも、新たな価値の発見にchallengeするのか、どっちなのか？　もっと端的に言えば、「貴方はfreedom-phobiaなのかどうか？」を問いたい。特にengineerとscientistに問いたい。
　freedom-phobiaとは：紀元前千数百年の頃、モーゼによってエジプトの奴隷の身から解放されたユダヤ人達は、数十年にもわたる逃亡生活に疲れ、「国王ファラオの奴隷のままでいれば何を費やすでもなく食べ物にありつけていたのに」（旧約聖書民数記第十一章、5）と不平を漏らす様になっていた。これを由来に、国家等権威によって支配される奴隷から解放されfreedom（自由）になるのを嫌がる気質をfreedom-phobia（解放恐怖症）
と呼ぶ。
　日本が、いつまでもfreedom-phobiaの立ち位置からinnovationを論じるのは、時間の無駄だと思う。これが、私が言いたいこと。

勿論、議論の最初に、large corporateに属する人間にはinnovator’s dilemma即ちfreedom-phobiaの症状の一つがあるのでinnovationを起こすことに向いていないと気づくことは大事だ。しかし、その様にfreedom-phobiaである人に少しでもfreedom-philiaの気質をもってもらいinnovationを起こしてもらうことを期待するのは無理。「乞食と奴隷は三日やったらやめられない」とよく言うがそれは本当だろう。freedom-phobiaの人がfreedom-philiaに変わることは、何度も何度も大国の奴隷にされ虐殺されたユダヤ人の辛酸を舐めない限り、あり得ないことだろう。
　かといって確かに、湿潤温暖で肥沃な土地に恵まれ海産物にも恵まれた島国日本に長い間安心に暮らした日本人は、他民族の奴隷になったり虐殺されたりした経験はほとんど無く、むしろ、その時々の権力者に従順である方が快適だった。従ってfreedom-phobiaが精神の基底状態であって freedom-philiaの人はほとんどいない。どうしたら良いのか？
　

　ウーン、日本がもし本当にinnovationを起こしたいなら、奴隷の苦しみ --- 何度も何度も大国の奴隷にされ時には虐殺されたユダヤ人の様な苦しみ、を味わう必要があるというのが本当かもしれない。そうしない限りfree willへの渇望は持ちようがない。
　まっ、そこまでしなくとも、ユダヤ人達があれほど忌み嫌っていた国家を、人々のrightsをinfringeしない様に何重もの縛りを国家権力にかけた上で、1948年にState of Israelとして建国するまでの経緯を詳しく知って、その思索深耕過程だけでも追体験する必要が少なくともあるだろう。
「人々より下位にある国家」「人々を国家の奴隷に決してしない社会」「国家への納税を人々、特にprivateな活動をする人々にcoercivelyに強要しない国家」
を生み出す経緯を知っておく必要がある。そうしない限り、日本にinnovationは起こらないからだ。
　ということで今週は、ユダヤ人迫害の歴史を説明する。(1) 出エジプト、アッシリア捕囚、バビロン捕囚、(2) １世紀中頃から２世紀初めに渡るユダヤ－ローマ戦争、そしてDiaspora（失地、集団で定住する土地を国家等権威によって奪われること）、(3)　二千年間弱のDiasporaの後、ナチスによる大量虐殺を経て1948年遂にイスラエル建国 --- この様に三つに分けて説明する。モーゼの時代にはfreedom-phobiaであったユダヤ人が国家権威を徹底的にsubsidiarityとする筋金入りのfreedom-philiaへと変貌していく経緯を説明しよう。
(1) 出エジプト、アッシリア捕囚、バビロン捕囚：
これはコラム１１４で説明したし、中山元「哲学カフェ」：二度の捕囚を経て宗教的純粋さを追求したユダヤ人にも良い記事があるので、それらを参照されたい。割愛する。
(2) ユダヤ－ローマ戦争からDiaspora（失地）

　エジプト、アッシリア、バビロニアと続けざまに大国の奴隷にされたユダヤ人達は、「もう二度と大国の奴隷にはならないぞ」と決意した。従って、Jesusがユダヤ人達にキリスト教を布教していた頃
、ローマ帝国が版図を拡げて辺境のユダヤ人社会に貨幣経済を持ち込み、「徴税人」を送り込んできても、「ローマ帝国に税金を納めることはローマ帝国の奴隷になるのと同じだ」とユダヤ人は考え、頑としてローマ帝国への納税を拒んだ。コラム１１６
ローマ帝国としては人頭税を徴収するために何度もしつこく人口調査を行ったが、それでもユダヤ人達はローマ帝国への納税を拒んだ。

　
　西暦66年、ローマ帝国属州ユダヤの総督フロレスは税収不足に悩んでいた。そこへローマ帝国から「エルサレム城築城等インフラ整備」の命令が下った。資金不足に悩んだフロレスは、なんと、ユダヤ教神殿の宝物を持ち出して資金を捻出してしまった。
　ユダヤ人達のローマ帝国への怒りが爆発し暴動が起きた。Fhe Firrst Jewish–Roman War (66年―73年)が勃発し、Kitos War（115年－117年）、The Third Jewish–Roman War（132年－135年）と百年弱に渡る戦争が起きた。
　
Diaspora（失地、離散）。戦争の結果、ユダヤ人達は敗れ、ローマ帝国としては「税金を納めるキリスト教徒には居住を認めるが、税金を納めないユダヤ教徒はローマ帝国領土から出ていけ」というユダヤ教徒追放を始めた。
流浪の民ユダヤ人が世界各地にちりぢりになる苦行が始まった。「国家を持たぬ民」ユダヤ人の歴史が始まった。
(3)　二千年間弱のDiasporaの後、ナチスによる大量虐殺を経て1948年イスラエル建国。
　Diasporaの時代に「国家権威への嫌悪」がどの様に深まったかは、コラム１２８「the power of religion in the public sphereの和訳」にあるジュディス・バトラーの部分が参考になる。
　「国家による暴力」を批判した部分を以下に転記する：

バトラーのテキストは、本書全体のねらいを際立たせる端的な発言の数々で始まる。religionはpublic lifeを多元的に構想している。（齋藤補遺：religionは、publicの意味するところを多義的に捉えようとする。）この点を指摘したバトラーは、the public sphereそれ自体が「the publicとthe privateとを区別する一連の基準づくりにも貢献している」特定のreligionの伝統の産物ではないかと述べる。そうだとすると、世俗化はreligionの終焉を導くのではなく、実際には「religionが生き残るための一時的な手段かもしれない」。こうした挑戦的で示唆に富む発言は、はるかに具体的なジレンマへと大きく話題を展開させる。religionと公共生活（public life）とのあいだに走る緊張 --- それは、イスラエル国家が暴力をふるうことへの公的批判（public criticism）が反セム主義や反ユダヤ主義と見なされるときに、また同時に、国家による暴力へのopenly且つpubliclyな批判が、religiousとnonreligiousとを問わずユダヤ的枠組の内部から、obligatory（天啓義務）として生じる倫理的要請であるときに、走る緊張である。

（齋藤補遺：ユダヤ教は、ユダヤ民族が旧約聖書時代に幾度も色々な大国の奴隷とされたことを教訓にして、社会の構成手段として「国家」の存在を認めないというdogmaを持つのが大きな特徴だった。二千年前Jesusが出現して、国家の存在を容認するキリスト教がユダヤ教から派生した後も、ユダヤ民族は、引き続き国家を持たない民族だった。しかし第二次世界大戦後の1948年に史上初のユダヤ「国家」、即ちイスラエルが誕生して、ユダヤ教のこのdogmaは或る程度緩められた。上記にある「国家による暴力に反対するobligatory（天啓義務）として生じる倫理的要請」の背景にはこの様な歴史がある。）

バトラーはこのような特定の倫理的要請を念頭に置いた上で、追放や収奪というユダヤ的エートスを描きだす。その中心にあるのが共棲（co-habitation）の構想だ。永遠の難民状態を強いられることは、棲まうことの不安定さに常に向き合うことである。そして正にその時にこそ、人間の条件にまつわる真理が --- 棲まうこととはいつでも共に棲まうことであり、常に脆いものであることが --- かいま見える。共棲の理念を蘇らせようと、ユダヤ教の離散(diaspora)の伝統に依拠するバトラーは、共棲の重要性と不可避性をこう強調する。「共棲は、ありとあらゆるcommunityやnationやneighborhoodに優先します。我々は、住む場所や隣人を選ぶことはできても、地球上の共棲相手を選べはしません」。共棲相手を決めようとすることは、社会的・政治的な現世存在に付随する基本条件を先行回避しようすることであり、原理的に不可能なことだ。我々はそうした先行回避を行おうとするのではなく、「変更不可能な所与条件としての、包摂的多文化共棲」を維持するよう積極的に努めるべきだとバトラーは説く。「共棲」という理念ないし基本的現実は、イスラエル国家による暴力に公（public）の批判を与えるための倫理的土台を作ると同時に、ユダヤの土地収奪の根本の裏面にある、傷つきやすく傷つけやすいagency（行為体）の特徴を表わしている。確かにthe public sphereは「聴取可能なものと感覚可能なものの限界」によって、また様々な排除によって限定的に構成されている。しかしそれはまさしく、人がみな等しく追い払われ傷つき傷つける、そういう危険と向き合っている場なのだ、そう言っても間違いではないだろう。そして更に言えば、人間の脆弱さをめぐるこうした洞察は、the public sphereのあり方によって自らのreligion的・ethnic的アイデンティティがenable（法律的行為可能）とされたりdispossess（法律的奪取）とされたりしてきた思想家達が、築き蓄えてきたものでもある。
　そして、ナチスによる大量虐殺。これについては論文・映画・書籍など沢山あるが、一つ、ユダヤ人心理学者エーリッヒ・フロム1941年著作『自由からの逃走、Escape from Freedom』をここでは挙げておく。
　本書冒頭に挙げられたピコ・デラ・ミランドラ1486年著作『人間の尊厳について』からの引用：「人間だけが、自由意志による成長と発展の能力を与えられている。」には、本書の主張が凝集されていると思う。
　即ち、人々が「（それぞれの）自由意志による成長と発展の能力」を放棄し、既存権威や既存規範、フランシスコ教皇の言葉で言えばapparently indisputable principles、これらに従順になるとき、表面的な平穏とは裏腹に、大きな災厄が始まる。これが本書の主張だ。
　1948年、State of Israel建国。「国家による暴力」が極力起きない様に縛りを何重にも与え、人々も「各人の尊厳」を堅持する決意を固めた上で、イスラエルがstate foundされた。
　つまり、state sovereigntyよりもpopular sovereigntyを上位に置く社会が作られた。

　･･･日本人は、この様に精緻化されたfreedom概念を持たないまま、軽々にinnovationだventureだと言い出してはいけない。innovator’s dilemmaばかりを感じている段階でinnovationを論じたり挑んだりするのは、当人達はそれなりに本気かもしれないが世界に対してとても失礼なことだ。一日も早くやめた方が良い。これが私の言いたいこと。
　なお、来週再来週は外出が多くなり執筆の時間が取れないので二週合併号を出す予定。あしからず。
今週は以上。来週ないし再来週も請うご期待。
� � HYPERLINK "http://ji-network.org/%EF%BC%8A%E3%82%BB%E3%83%9F%E3%83%8A%E3%83%BC%E9%96%8B%E5%82%AC%EF%BC%8A%E3%80%8E%E3%82%A4%E3%83%8E%E3%83%99%E3%83%BC%E3%82%B7%E3%83%A7%E3%83%B3%E3%81%AE%E3%82%B8%E3%83%AC%E3%83%B3%E3%83%9E%E3%80%8F/" ��来週11月13日金曜日に、クレイトン・クリステンセンが来日�することも関係するかもしれない。また、クリステンセンはモルモン教の長老の一人。モルモン教は教義の中でお酒もタバコも禁じており、禁欲的なmainline protestant、liberal protestantの代表格。当然にoverly restrictionに否定的ではなく、従って彼がinnovationに抵抗を感じるのは無理からぬことかもしれない。また、「私心を捨て滅私奉公」を好む日本人にとって、イノベーションのジレンマの様な彼の言説が受け入れやすいのも当然かもしれない。


　私自身はmainline protestantが主張するGod bound willには或る程度共感を覚える。ただそれが、本来は意図しないoverly restricted libertyに変貌しないか常に注意すべきだと思う。例えば米国では1920年から1933年まで「悪名高き」禁酒法を生んでしまい、アル・カポネの暗躍という負の効果を生んでしまったことを思い出したい。あるいは日本では昨今、マンション建設の杭打ちデータ改ざんが問題視されている。これが「規制強化、処罰厳格化」でなく、時間はかかるが、皆がmoral responsibilityつまりa greater sense of responsibility for the common goodを持つ方向へと繋がって欲しいと私は思う。


� 原始キリスト教ではギリシャ語とその方言を使っていたので、ギリシャ神話で「解放神」であるエリューサ --- Eleuther、アポロ（Apollo）とアイスーサ（Aethusa）という夫婦の息子 --- を使って「解放恐怖症」をEleutherophobia（エリューサ・フォビア）とも呼ぶ。


� � HYPERLINK "http://www.llc.ip.rcast.u-tokyo.ac.jp/Column%20hobo-shuukan/2014/20141219%20W124%20birth%20of%20subchapter%20K/20141219%20W124%20birth%20of%20subchapter%20K%20rev1.docx" ��コラム１２４�「Subchapter K誕生」でも書いたが、「privateな活動をする人々に国家への納税をcoercivelyに強要しない」という考え方は、ユダヤ人の魂の核心にあるのだろう。勿論、本国イギリスの植民地だった米国の人々の心の奥深くにも刻まれている。


� この文章は正確さを欠く。Jesusは自分が広める教えはユダヤ教の中の一つと考えていただろう。だからこの時代、キリスト教とユダヤ教を分けて考えることはなかったはず。


�　他方、ユダヤ教から分派したキリスト教では「カエサルのものはカエサルに神のものは神に」という具合に、ローマ帝国と教会の二カ所に「税」を払うことを認めた。これが、ユダヤ民族の小さなreligionに過ぎなかったキリスト教がローマ帝国全体に広がり、ひいては、Church and State両権並立を基本とする西洋社会全体に広がっていった大きな原因。
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